OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 listopada 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych

(druk sejmowy nr 969 z 31 pazdziernika 2016 r.)

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedstawiony projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, zglaszajac ponizsze uwagi.

Zgodnie z § 92 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 283) jedna ustawg
zmieniajacg obejmuje sie¢ tylko jedng ustawe. Z kolei zgodnie z ust. 2 § 92 odstapienie
od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy migdzy zmienianymi ustawami
wystepuja niewatpliwe zwiazki tematyczne lub do zrealizowania zamyshu prawodawcy jest
niezbgdne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze przewidziana w art. 1 projektu ustawy
zmiana ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych zainicjowana wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r. (o sygn. akt K 21/14) jest znaczaco
tematycznie daleka od przewidzianej w art. 2 projektu ustawy zmiany ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, a dotyczacej zmiany zasad opodatkowania funduszy
inwestycyjnych. Do wprowadzenia rozwigzan zawartych w art. 1 i 2 nie jest zatem niezbedne
jednoczesne dokonanie zmian w obu ustawach, co zostalo zauwazone przez samego
projektodawce, gdyz w tresci art. 3 projektu ustawy przewidziano rézne terminy wejscia
w zycie tych zmian. Tego rodzaju =zabieg legislacyjny jest rowniez wadliwy,
gdyz projektodawca nie zawart w projekcie ustawy zmieniajgcej przepisow przejsciowych
okreslajacych czasowy zakres obowigzywania zmian w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku osobowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.) i regut
kolizyjnych wskazanych w § 30 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej. O ile czasowy zakres
obowigzywania zmian przewidzianych w art. 1 projektu ustawy jest jasno okreslony,
to zakres czasowy obowigzywania zmian zawartych w art. 2 projektu moze budzi¢

watpliwosci interpretacyjne. Potrzeba objecia jedng ustawag zmieniajacg wiecej niz jednej



ustawy winna by¢ przez projektodawce w odpowiedni sposob wskazana i wytlumaczona
w uzasadnieniu projektu. W przeciwnym razie zalozenia projektodawcy pozostaja niejasne
dla adresatow projektu, rodzag obawe¢ o prawidlowe przestrzeganie zasad techniki
prawodawczej i w znacznym stopniu utrudniajg analiz¢ merytoryczng ztozonej regulacji
zawartej w art. 2 projektu, dotyczacej opodatkowania funduszy inwestycyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje roOwniez zastosowany
w art. 1 projektu ustawy zabieg legislacyjny majacy w istocie na celu niewykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny do jego kompetencji
nalezala ocena, czy okreslajac w sposob sztywny i oderwany od wskaznikéw ekonomiczno-
spotecznych jeden z elementéw wpltywajacych na ksztatt podatku dochodowego od osob
fizycznych, a mianowicie — kwot¢ zmniejszajgca podatek — prawodawca uczynit to zgodnie
z wymogami wynikajagcymi z Konstytucji. Trybunatl dokonal tego rodzaju oceny 1 wskazat,
ze jest to rozwigzanie niezgodne z Konstytucja. Zaskarzony przepis okresla jedynie statg
kwote wolng od podatku w wysokosci 3091 zt. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwota
tej wysokos$ci nie czyni przede wszystkim zado$¢ zasadom sprawiedliwosci 1 réwnosci
podatkowej, ktore sa czynnikami wyznaczajagcym zakres obowigzku podatkowego
1 uzalezniaja wysoko$¢ obcigzenia podatnika, miedzy innymi, od jego zdolnosci do
poniesienia ci¢zaru podatku. W ocenie Trybunalu, brak mechanizmu korygujacego kwote
zmniejszajagcg podatek dochodowy od osob fizycznych, wieloletnie utrzymywanie kwoty
wolnej od podatku na stalym poziomie 1 uniezaleznienie jej od sytuacji spoleczno-
gospodarczej panstwa, jest wadliwoscia prawa podatkowego niedopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawnym. Nie jest tym samym racjonalna regulacja prawa
podatkowego, ktora zaktada stalag kwot¢ zmniejszajaca podatek, przez co kwote wolng od
podatku ustala si¢ na poziomie 3091 zt, podczas gdy ustawa z dnia 12 marca 2014 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) okresla, ze osobg zyjaca w ubdstwie
jest ta, ktorej dochdd roczny nie przekracza 7608 zi, w wypadku osoby samotnie
gospodarujacej 1 6168 zt, w wypadku osoby w rodzinie.

Majac na wuwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, niezrozumialym
I nieuzasadnionym jest umieszczenie w art. 1 projektu ustawy zmieniajacej przepisu
epizodycznego nakazujgacego stosowanie w przyszioSci materii ustawowej uznanej
za niekonstytucyjng. Zawarta w uzasadnieniu argumentacja dotyczaca planowanej w styczniu
2018 r. reformy prawa podatkowego jest nieadekwatna do spoczywajacego na ustawodawcy

obowigzku wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i nie ttumaczy zaniechan natury



prawodawczej, ktore prowadzg do utrzymania wysokosci kwoty niepowodujacej obowigzku

zaplaty podatku dochodowego od 0sob fizycznych na dotychczasowym poziomie 3091 zt.



